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oMTAlT AV UlRIKA MÅRTEnSSon
Forskning om Koranen har en särskild plats inom islamforskningen.
det är svår forskning som i sin idealiska form kräver kunskaper i åt-
minstone sju antika språk; textkritik och historiska metoder; nyare och
mer fancy litteraturteori (eller motsvarande); samt total översikt över
en mer än hundra år lång och komplicerad forskningshistoria. En dok-
torsavhandling som bidrar till koranforskningen med ny kunskap, som
Mona helen Farstads avhandling gör, är därför värd att uppmärksam-
mas. 
Eftersom islamforskning i norden de senaste decennierna i hög grad
har fokuserat på nutidsfenomen relaterade till politisk islam, integration
och genus, så är det värt att synliggöra inledningsvis att Farstads av-
handling anknyter till en liten men god tradition av nordisk koranforsk-
ning. detta är inte platsen för en grundlig översikt, men ett par exempel
följer. Förutom koranöversättningar, som den svenska av Karl Vilhelm
Zettersten (d. 1953) och norska av Wilhelm Schencke (d. 1946/harris
Birkeland (d. 1961),1 finner vi religionshistorikerna och Uppsala-pro-
fessorna Tor Andraes (d. 1947) studier av syrisk kristendom och dess
betydelse för Koranens teologi och kristologi, och geo Widengrens (d.
1996) jämförande studier av skrift- och uppenbarelsebegreppen i Ko-
ranen. Både Andrae2 och Widengren3 ingår i forskningsöversikterna i
den senaste forskningen om Koranens kontext och begreppsvärld; An-
draes insikt att Koranen kritiserar monofysitisk kristologi men positivt
avspeglar nestoriansk kristologi är fortfarande högaktuell. detsamma
gäller Birkelands studier av Koranen och tidig korantolkning.4
I vår samtid har koranforskningen blivit alltmer komplex, men man
kan urskilja två distinkta problemområden: rekonstruktioner av Kora-
nens historiska kontext, och korantextens inre strukturer och begrepp.
Jan Retsøs historiska forskning om Koranens arabiska folk och språk
placerar sig bestämt inom det förstnämnda området,5 medan Thomas
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hoffmanns litteraturvetenskapligt orienterade forskning, som inkluderar
kognitions-, rums- och kropps-relaterade begrepp i Koranen, hör lika
bestämt till det andra området.6 detsamma gäller mina egna studier,
som dock syftar långsiktigt till att förena text och kontext genom att fo-
kusera på Koranens retorik och begrepp om samhällskontrakt, och som
tar utgångspunkt i både Widengrens och Andraes arbeten.7 också inom
det sistnämnda området placerar sig nora Sunniva Eggens färska dok-
torsavhandling, som analyserar begrepp om tillit och förtroende i Ko-
ranen och tidiga islamska källor.8
Mona Farstads avhandling är det senaste tillskottet, och den hör till
området Koranens inre strukturer och begrepp. Bidraget till forskningen
består av Farstads identifiering och analys av Koranens begrepp och
berättelser om guds skapelse av världen och människan och hur dessa
hänger samman med föreställningar om den mänskliga kroppen,
fruktbarheten och etiken. Annorlunda uttryckt: Farstad identifierar Ko-
ranens kosmologi och antroplogi och deras inbördes sammanhang. hon
gör det genom att analysera Q. 19 (Maryam) och Q. 3 (Âl ‘Imrân), med
särskilt fokus på berättelserna om Marias utvaldhet, befruktning och fö-
dande av Jesus, och sedan spåra begrepp i de berättelserna till andra
ställen i Koranen, för att se vilka eventuella övriga betydelsenivåer som
då kommer fram. 
Resultaten visar att Koranen opererar med en syn på gud som av-
gränsad från sin skapelse, som blir till genom hans ord ’Bli!’ likväl
ingår gud väldigt nära och interaktiva förhållanden till vissa människor,
de inom ’profetfamiljen’ Âl ‘Imrân. Farstad visar hur gud kommer nära
inpå deras kroppar, och att det är i dialogen med gud som deras indi-
viduella personligheter och innersta tankar utvecklas för läsaren. För
mig manar Farstads analys fram en sinnebild av personer och deras
kroppar som ägg, dvs. som hela och definitivt avgränsade enheter vilkas
gränser eller ’skal’ måste behandlas med yttersta ansvar då det lätt kan
krossas. ’Krossandet’ av ’skalet’ eller gränsen mellan två personer kan
vara fruktbart, i konkret förstånd: det generar barn. Men det kan också
krossa en persons integritet och utsätta henne för livsfara, som när miss-
tankar om att en kvinna har utfört otillbörliga sexuella handlingar slår
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rot i en grupp människor. Berättelserna om Maria gestaltar detta. de
visar hur gud i en intim akt befruktar Maria genom att blåsa in sin liv-
sande i henne men utan att krossa hennes skal, och att hon som gravid
blir misstänkt för att ha varit med en man på ett otillåtet sätt. det är hen-
nes absoluta tillit till och tro på gud som räddar henne. 
Farstad visar också hur Koranens berättelser om avlelsen och födelsen
av Jesus framhäver att både Maria och Jesus är vanliga människor:
Maria var en vanlig kvinna som befruktades genom guds ord, precis
som resten av skapelsen kom till, och hennes son är av henne, inte av
gud, prescis som hela skapelsen inte är av gud men kontrolleras av
honom. det är på den punkten som Koranens berättelser om Maria och
Jesus skiljer sig från kristna berättelser, argumenterar Farstad och hän-
visar till att syriska apokryfa kristna texter med samma tema istället be-
tonar Marias helighet och status som gudaföderska. 
Som alla goda avhandlingar så innehåller Farstads avhandling en
del svagheter, som kommer sig av att trots en enormt ambitiös och rent -
av överdimensionerad forskningsöversikt så kännetecknas Farstads till-
lämpade analys av ett något löst förhållande till andra forskares metoder
och argumentation.
Till exempel ansluter sig Farstad till Angelika neuwirths tes att Ko-
ranens kanoniska text avspeglar en utveckling av den muslimska för-
samlingens identitet och lära, och hon menar sig kunna se att Q. 19
uttrycker en ’tidigare’ syn på Maria och Jesus än den som avtecknas i
den ’senare’ Q. 3. här gör Farstad det alldeles för lätt för sig själv. hon
undviker att ta in i sin analys argument från forskare – Michel Cuypers,
Matthias Zahniser, daniel Madigan – som identifierar strukturer och
begrepp som spänner över hela Koranen och som problematiserar neu-
wirths tes om historisk utveckling inom texten. genom att inte ordent-
ligt ta till sig deras metoder och argument går hon paradoxalt emot sin
egen metod, som är att spåra begreppen i Q. 19 och Q. 3 i andra suror,
som enligt neuwirths metod (som följer Theodor nöldekes modell) da-
teras till andra tidsmässiga kontexter och utvecklingsstadier. Enligt neu-
wirth måste man datera inte bara varje sura utan också varje vers, för
vissa verser har placerats in i suror som de tidmässigt sett inte hör
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hemma i. Farstad har inte gått igenom den omständliga proceduren och
inte heller uppmärksammat den potentiella konflikten mellan hennes
egen metod och neuwirths utvecklingsmodell, utan helt enkelt nöjt sig
med att se i vilka andra kontexter begreppen från Q. 19 och Q. 3 kan
spåras; och den kartläggningen är relativt ytligt utförd. I nuläget skulle
Farstads resultat därför, tvärtemot vad hon själv säger, kunna ses som
indikationer på att neuwirths modell inte håller. 
Vidare, så insisterar Farstad på att analys av Koranens interna be-
greppsvärld och berättelsemotiv bör utföras i så hög grad som möjligt
utan hänsyn till den senare kommentarlitteraturen och Profetbiografin
(Ibn Ishaq, d. 767, red. Ibn hisham, d. 828), som förser Koranen med
en bestämd historisk kontext. Farstad betonar att hon istället heuristiskt
placerar Koranen i en ’senantik’ kontext, med hänvisning till garth
Fowdens studie Empire to Commonwealth: Consequences of Monothe-
ism in Late Antiquity (1993). Problemet är att hon inte redogör för och
aktivt går i dialog med Fowdens framställning av monoteism i senanti-
ken, nämligen som ett politiskt projekt: att legitimera imperiemakt. Far -
stad beskriver istället Koranen, dess religiösa församling och deras
förhållande till andra religioner som ett helt a-politiskt projekt. Musli-
merna vandrar omkring i en senantik kontext, de vill ha en egen reli-
gion, och de träffar på några judar här och några kristna där som de
utbyter berättelser med. de kristna berättar sin version om Maria och
Jesus och muslimerna kommer, efter en stunds eftertanke, med en egen
variant. Mina associationer går till en slags borgerliga salonger, eller
Starbucks för en mer samtida motsvarighet. Fowden beskriver istället
islams uppkomst som en ny imperiemonoteism som utvecklas inte
minst i förhållande till de ortodoxa kyrkornas monofysitism, och han
lyfter i det sammanhanget fram betydelsen av det Abyssinska Aksum
riket. här bygger Fowden helt och hållet på det som Profetbiografin
också säger, då den placerar både Q. 19 och Q. 3 i kontexter där Profeten
och muslimerna diskuterar kristologi med monofysitiska kristna från
eller allierade med Aksum, och för fram sin egen syn på Jesus som pro-
fet och Marias son. I Profetbiografin liksom för Fowden handlar teolo-
gin om politik: muslimerna etablerar sin hegemoni över Aksum och de
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kristna. Med tanke på att Farstad har utsett just Fowden till sin huvud-
referens för en senantik kontext som alternativ till Profetbiografin är
det paradoxalt att hon inte alls har tagit ställning till det faktum att både
Fowden och Profetbiografin politiserar Q. 19 och Q. 3 och kontextu-
aliserar dem som polemisk dialog med Aksum riket och dess allierade
i staden najran. 
dessa och liknande svagheter förminskar dock inte det faktum att
Mona Farstads analys har fått fram väldigt intressanta och nya resultat
om sambandet mellan kosmogoni och antropologi i Koranen, och hur
dessa bildar samband mellan Koranens suror och verser. hon har där-
med öppnat upp ett nytt fält för vidare forskning, som utan tvekan kom-
mer att tas emot väl av den internationella koranforskningen.
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